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L’islamisation observée en Afrique, ol elle progresse & pas
de géant et l'intégrisme chiite en Perse et au Levant, offrent de
bons exemples d’impérialisme religieux.

Et 1a finlandisation, 4 quoi ressortit-eile?

Qu’un état tampon soit créé arbitrairement pour protéger
les marches de telle ou telle grande puissance, on parie aussitot
de finlandisation. Or, tous les types d’impérialismes que nous
avons envisagés, étaient des phénomeénes actifs, négateurs, a visée
hégémonique. La finlandisation, elle, est un état imposé. Le terme
est mauvais, préte a confusion, jetant le discrédit sur les enfants de
Kaleva qui n’ont d’autre ambition que de préserver leur belle
identité nationale, sans l'infliger aux autres pour autant.

Rendons la Finlande aux finlandais et remisons la finlan-
disation au Musée des Erreurs!

Laissons maintenant la parole & Jacques Jouve, dont le
mémoire sérieux mais plein de jeunesse et d’enthousiasme, nous
expose le pourquoi de tout ceci.

Vive la Finlande libre!




AVANT-PROPOS

Une certaine philosophie du jeu d’échecs tend a4 dominer, depuis
la Seconde Guerre Mondiale, toute la politique internationale. Les
Etats sont en quelque sorte distribués dans des cases noires ou blan-
ches. On s’efforce de trouver I'une ou Iautre couleur méme pour ceux
qui se déclarent neutres — et méme dans ce cas, on admet difficile-
ment une autre alternative !

La France, fidéle a ses traditions, s’est révoltée contre une telle
idée de bipolarisation en affirmant que méme dans la situation actuelle,
les Etats doivent avoir le droit de suivre une politique qui dans leur
propre perspective correspond le mieux a leurs propres principes, inté-
réts et concepts.

C’est avec plaisir que je présente ici une étude francaise toute -
nouvelle sur les relations internationales, étude dont le point de départ
est une vision selon laquelle les pays comme les hommes sont diffé-
rents et qu’il faut comprendre, voire respecter leurs personnalités natio-
nales.

Disposé 4 m’associer & un tel point de vue dans le cadre des régles
du jeu de n’importe quelle communauté internationale, je le fais avec
d’autant plus de raisons que le sujet concerne la politique extérieure
de la Finlande. Il s’agit de mon pays et mes recherches ainsi que mes
expériences personnelles me permettent de penser que je suis assez
bien au courant de la nature de sa position actuelle.

II faut se rappeler que la politique, I’art du possible, a plus d’un
sens : « ce qui est possible » ne désigne pas seulement les limites de
notre liberté de mouvements mais aussi les possibilités inutilisées qui
sont offertes a 1’action.



Le mérite de M. Jouve est, selon moi, sa capacité de voir la Fin-
lande actuelle, malgré ses servitudes historiques, comme une société
et un pays libres, comme une nation qui s’efforce de transformer sa
situation, considérée comme négative, en une situation utile autant
pour son propre peuple que pour les autres.

On sait que la Finlande, qui par le passé a toujours servi de champ
de bataille entre ’Est et I’Ouest, se présente depuis les trois derniéres
décennies comme un modéle de cohabitation pacifique et de coopé-
ration avec des Ftats de systémes différents. Cependant, rares sont
ceux qui savent que la Finlande a su tirer des avantages considéra-
bles de sa situation dans la région frontaliére entre les deux sphéres
d’influence. ‘

Les lecteurs de Boréales, qui sont initiés & la vie et a la culture
nordiques, savent sur quel terrain et dans quelles conditions le peu-
ple finlandais doit aujourd’hui comme jadis récolter son bien-étre.
Le mot de Tacite « finis terrae », limite extréme du monde connu,
décrit avec acuité ce recoin aride de notre continent, d’ou les voya-
ges, le commerce et la communication n’ont en général pu se diriger
que dans une seule direction en traversant les eaux ou les déserts gelés
qui séparent le promontoire finlandais du monde occidental. L his-
toire de la Finlande a été, en réalité, une lutte constante contre I’iso-
lement.

L’évolution aprés la Seconde Guerre Mondiale n’a pas été tout
A fait aussi univoque et sans problémes que I'étude d’ensemble de
M. Jouve le laisse penser. L’auteur a bien exposé le paradoxe finlan-
dais qui consiste dans le fait que le plus capitaliste des pays nordi-
ques non seulement a pu survivre mais aussi améliorer son niveau
de vie d’une fagon jamais atteinte, et qu’il I’a fait dans le voisinage
immédiat de I’Union Soviétique sans céder sur ses principes de démo-
cratie politique. Il reste 4 y ajouter une chose : le retour de la Fin-
Jande au sein de la communauté internationale n’était pas évident a
la fin de la deuxiéme grande guerre, et ce retour s’est finalement fait
par un parcours de patiente recherche, d’effort et d’erreur.

En cherchant les racines de la notion de « finlandisation » qui
est usuelle dans les pays occidentaux, je me suis heurté a ce que
Anthony Eden, ministre des affaires étrangéres britanniques, écrivait
a son gouvernement en commentant les conditions de I’armistice fin-
landais en 1944 : « Quoique nous puissions sans aucun doute espé-
rer qu’un certain degré réel d’indépendance culturelle et commerciale
et un régime parlementaire seront laissés 4 1a Finlande, I'influence russe
sera en tout cas prédominante en Finlande et nous ne pourrons pas,



et cela ne servirait aucun intérét britannique important, contester cette
influence*. » ,

Que ceux qui souhaitent un exemple sensible des résultats de la
politique extérieure, sujet de la présente étude, s¢ rappelient dans quelle
situation se trouvait en septembre 1944 la Finlande « finlandisée »
par les vainqueurs — y compris les puissances occidentales — et qu’ils
voient oit elle se trouve maintenant.

- Jukka Nevakivi
Professeur ordinaire d’histoire politique
de I'Université de Helsinki

* « Although we shall no doubt hope that Finland be left some real degree of
at least cultural and commercial independence and a Parliamentary regime, Rus-
sian influence will in any event be predominant in Finland and we shall not be able,
nor would it serve any important British interest, to contest that influence, »



D’abord, il y a le ciel; le plus souvent admirable, quelle que soit la
saison; d’une certaine transparence, la lumiére le posséde, "opacité
méme des mois neigeux le rend intense, et la profonde nuit boréale
met plus prés des astres; une sorte de connivence s’établit avec
'environnement qui impose sa loi, son rythme; le ciel est 1, vivant,
donne sa tonalité, inspire, c’est & n’en pas douter... De ’aéroport
& Helsinki, le voyageur s’interroge: o est la ville? Capitale en
forét, cité de I’eau, Sérenissime du Nord toute nimbée de ses éra-
bles, elle étonne, «ordonnée avec désordre» écrivait Raymond
Queneau, alignant monuments impériaux et hardiesses architectu-
rales avec une sorte de rurale désinvolture; ’arrivée par mer n’est
pas moins spectaculaire : on voit le c6té «noble » de 'industrie : les
chantiers navals occupés a I'édification de gigantesques carcasses
dépassant la cime des arbres, et qui, la nuit, violemment éclairés,
crachant des gerbes d’étincelles, semblent flotter dans la brume. ..
Au matin, I'industrieuse baie étale docks, hangars et appontements,
on ¢€vite quelques citadelles du siécle dernier, et tout au fond du
paysage, sur leur colline quelques bulbes dorés raménent a un
passé compliqué et sévére. ..

..« L’histoire de la Finlande va contre la géographie et I’histoire »
rappelle Jacques Jouve, et il le démontre avec brio, rassemblant en
ces pages I'antinomie de la conduite et Ia continuité de la pensée
finlandaises. Il note que «cela se traduit par une capacité exception-
nelle & faire abstraction, dans les relations avec les Soviétiques, de
toute référence idéologique» tout en pratiquant, selon la belle
expression de Keijo Korhonen «le courage civique », mélange quasi
ineffable de «confiance en soi, modération et pondération»... On
ferait un peu trop vite un « Sage » du Finlandais; et ce sera:t une
mauvaise analyse; il n’est pas vraiment sage, il est méme un peu
fou parfois, & réaliser dans la nuit noire, ou dans des étés qui ne
finissent jamais, ses réves d'indépendance, d’originalité, de coexis-
tence entre PEst et 'Ouest. Mais il est obstiné, et porté par son
paysage, il a décidé une fois pour toutes que 12 étaient ses racines
et que nul ne I’en arracherait ou modifierait cet état.
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Tout cela rend Parrivisme diplomatique trés relatif, et cette pré-
sence du bon sens de la nature dans toute entreprise redonne de la
modestie aux plus hardies aventures humaines; il n’est pas sage le
Finlandais, mais il prend le recul et le temps des saisons; l'urgence
s¢ heurte aux longues nuits polaires, les «gels nocturnes» de la
belle saison finissent toujours par devenir rentables, et les caprices
superflus s’usent aux rudes exigences des réalités; le Finlandais
anticipe I'impossible, apprivoise I"inimaginable: la lune dans I’'eau
I’incite 4 la ténacité, le soleil de minuit 4 'allégresse; il a la mo-
destie des ilots polaires mais parfois aussi I’arrogance de ceux qui
savent détenir une vérité qui est la leur en propre et a laguelle ils
ne renonceront jamais.

Il aime et pratique les paradoxes: c’est ce qui ressort de 1’étude de
Jacques Jouve: disert, voir lyrique avec une certaine retenue, il a
compris ce gout de rapprocher les extrémes, pour pratiquer les
diagonales laborieuses que d’aucuns prévovaient suicidaires. La
politique de la Finlande depuis 1945, s’analyse, avec ses deux
facettes contradictoires comme une lente conquéte de la considé-
ration internationale, comme un cheminement ininterrompu,
muet, pugnace vers la coexistence pacifique en Europe. Dés le
mois de décembre 1943, au plus fort, et au plus désespéré de la
guerre mondiale, dans le feu et les ruines, Urho Kekkonen, justifie
dans un discours a Stockholm la politique étrangére de son pays
qui se résume A une bonne relation avec les pacifiques Etats
nordiques et I'indépendance neutre vis 4 vis de ’'Union Soviétique;
la voie est tracée elle justifie le passé et le présent, va permettre de
cheminer vers I’Quest, de réaliser 1’équilibre nécessaire, et propose
le programme encore valable aujourd’hui. Lorsqu’en 1956 Ia
Finlande adhére au Conseil Nordique, une étape essentielle est
accomplie, sur laquelle on ne reviendra plus jamais, moyen ma-
gistral d’échapper 4 «toute pression soviétique». La Conférence
sur la Sécurité et la Coopération en Europe en 1973/75 marque
I’aboutissement de toute une stratégie commencée intuitivement,
I’on peut dire, depuis I'indépendance: . ... «un aspect essentiel de
notre politique étrangére tient & la recherche de solutions paci-
fiques aux conflits, et au développement d’une coopération
internationale plus rationnelle et pacifique»...Les derniéres
années représentent un constant effort de «décrispation» et de
dépersonnalisation des prises de positions politiques, ce qui a
permis des orientations plus financiéres et économiques.



J’aime beaucoup la patiente recherche de Jacques Jouve destinée &
faire comprendre une politique mal connue et souvent mal com-
prise, 4 faire aimer un pays un peu & I'écart du classicisme diplo-
matique, en deca des illusions idéologiques mais bien au deld du
simple pragmatisme, peut-étre «petit» par ses dimensions et la
quantité de sa population, mais «grand » par son dessein. La «neu-
tralité active», constructive de la Finlande a sans pareil agi dans le
sens de la paix internationale et interne.

Hommage soit donc rendu au Frangais Jouve et & Boréales d’avoir
écrit et publié sur ces «incroyables Finlandais, équilibristes surdoués
avec leur langue tombée de la lune». . .

Frangoise Thibaut
Maitre de conférence a "Université de Paris X1
Le 4 avril 1986
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INTRODUCTION

La Finlande, en Europe Occidentale, mais surtout en France, est un
pays peu connu. Une ignorance totale, tent de sa situation géographique gue
de son évolution historique, ou de son syst2me politique, ragne généralement

dans notre pays.

Le nom d'Helsinki évoque parfois chez certains emateurs de
rencontres sportives, les Jeux Olympigues de 1952, ou plus récemment, les
championnats du monde d'athiétisme en Juillet 1983. D'autres auront peut-
étre en mémoire la conclusion de I'Acte Final d'Helsinki en 1975. Mais bien
peu nombreuses, sans doute, sont les personnes 3 méme de situer avec

précision cette capitale europdenne,

En fait, si la Finlande a acquis quelque renommée, en République
Fédérale d'Allemagne d'abord, dans I'ensemble des Etats libéraux ensuite, elle
ne le doit en rien & ses charmes, qui pourtant ne manquent pas, mais 2 la
malchance que lui le confére sa pasition géographique, d'étre la vaoisine de

I'Union Soviétique.

Ainsi est apparu au début des années soixante, sous la plume d'un
professeur de science politique allemand, Richard Léwenthal, le terme de
"finlandisation", Selon cet auteur, la "finlandisation" correspond 2
Paccomodation anticipée d'un Etat aux intéréts d'un puissant voisin ; dans le

cas de la Finlande, 'Union Soviétique.

L'utilisation, souvent abusive, de ce terme, a conduit & considérer la
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Finlande comme un Etat "a la botte" de I'U.R.S.S., sans aucune volonté ni

syst&me propres, comme un Etat colonisé¢, comme un "pays de I'Est".

L'acception du mot "finlandisation" s'est ensuite étendue pour
s'appliquer & d'autres Etats soupgonnés, & tort ou a raison, de complicité
passive (au moins) avec I'U.R.S.S.

Peut-on en définitive, parler d'une Finlande "finlandisée"?

C'est 13 une interrogation qui, selon notre avis, rel2ve plus du

jugement de valeur que de la perception d'une situation précise.

Aussi le but de cette étude n'est-il point 'de "trancher” un débat dans
lequel la polémique l'emporte souvent sur la raison, mais simplement de tenter
de mieux connaitre, de comprendre et d'expliquer la position dans laquelle se

trouve ce pays.

La Finlande est un Etat dont la localisation particuligre, la structure
du systdme politique, et la taille démographique, conférent & la politique
étrangtre un role prépondérant. Celle-ci est & la fois le reflet des attitudes

internes et des contraintes internationales.

Il nous est donc apparu opportun de présenter la politique étrangire
de la Finlande, telle qu'elle est déterminée et ressentie par ses dirigeants, en

essayant le plus souvent possible, d'en effectuer le commentaire critique.

Ce faisant, nous aurons l'cccasion de montrer que si les rapports avec
I'Union Soviétique occupent une place déterminante dans les relations
extérieures qu'Helsinki entretient avec I'étranger, ceux-ci ne constituent en

aucune fagon l'unique centre d'intérét qui détermine l'action de ses diplomates.

Mais il est difficile d'observer un pays dans l'ignorance totale de ce
que fut son passé. Aussi, nous a-t-il semblé indispensable de faire précéder
I'6tude de la politique étrangdre finlandaise contemporaine, d'une bréve
introduction historique, qui nous permettra, mieux que tout autre discours, de
saisir le tournant décisif que la Seconde Guerre Mondiale constitue en la

matigre,
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CHAPITRE INTRODUCTIF HISTORIQUE

DES ORIGINES A L'INDEPENDANCE

L'origine exacte du peuple de langue finnoise gui s'$tablit dans un

certain nombre de régions de l'actuelle Finlande, demeure mal définie.(1)

Le nom de "Fenni" fut mentionné pour la premiere fois dans "La

Germanie" de Tacite sux environs de I'an 100 aprés J.C. (2)

Les Finnois (3) vécurent durant prés d'un millénaire dispersés en de

noembreuses tribus réparties essentiellement au Sud et & I'Est du pays.

Initialement pécheurs et chasseurs, ils devinrent ensuite agriculteurs
sédentaires et firent le commerce des peaux avec l'sngemble du mande

oceidental et la Scandinavie.(4)

QOutre l'intérét commercial qu'elle suscitait, la Finlande fut l'enjeu
d'ufie lutte d'influence religieuse entre la foi orthodoxe adoptée par les russes dis
le X&me sikécle, et les entreprises de christianisation de I'Eglise romaine. C'est
finalement le Catholicisme qui allait peu & peu s'étendre sur le territoire gréce 3
I'action du Royaume de Sutde qui établit sa domination sur le pays pendant plus

de six sigcles.(3)

Durant cette période, la Finlande et ses habitants bénéficidrent du
systéme administratif et des droits communément accordés 3 l'ensemble des
Suédois.
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Mais I'émergence d'un véritable sentiment national finlandais, ainsi
qu'une spécificité politique de la Finlande, ne furent réellement perceptibles
qu'au XIX2me sitcle, lorsque le Grand Duché de Finlande devint une possession

personnelle du Tsar de Russie. (6)

En effet, tout en passant sous le contrfle de la Russie, la Finlande
regut le droit de conserver son organisation politique et administrative basée sur
la Constitution suédoise de 1772. Mais & la différence de I'époque antérieure,
cette Constitution lui devient propre et la différercie de l'entité politique &

laguelle elle appartient.

Comme le souligne Tore Modeen, "c'est en 1809.... que commence

I'histoire constitutionnelle et administrative propre 2 la Finlande.” {7)

Cette époque (B) se caractérise par l'existence et I'évolution de deux

éléments majeurs.

Tout d'abord une tendance croissante & l'éveil et du renforcement
d'une véritable nation finlandaise qui sera couronnée en 1917 par la proclamation

de l'indépendance du pays.

Ensuite, une attitude hésitante des Tsars russes, quant au degré
d'autonomie et de liberté & accorder 3 la Finlande, qui se traduira par une
opposition entre une longue période d'autonomie relative et des tentatives de
russification & la fin du XIX2 et au début du XX& sigcles.

En 1899, le Tsar Nicolas II publia un manifeste (%) qui avait pour but

de réduire 'autonomie de la Finlande.

Bobrikov, nommé gouverneur du Grand Duché, commente ainsi cette
décision : "La dignité de la Russie exige que la Finlande revéte des habits

nouveaux afin qu'a I'étranger aussi on la reconnaisse comme russe...'"(10)
En Finlande, la réaction fut immédiate. La population exprima son

mécontentement et adressa 2 Nicolas If une pétition de 523.000 noms {11} par

laquelle elle demandait une adéquation du manifeste aux lois constitutionnelles.
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Elle finit par obtenir satisfaction en 1905 sous le bénéfice de I'échec
des Russes face aux Japonais et des troubles de la premi#re Révolution russe.

La Finlande recut méme le droit d'élire un parlement monocamérat -
I'Eduskunta - de deux cents membres élus au suffrage universel direct, 1égal et

mixte {12) pour tous les citoyens agés d'au moins vingt quatre ans.

De l'avis de Frangoise Thibaut, "la Finlande, territoire autonome de
I'Empire le plus vétuste et le plus dictatorial du monde posséde, en 1906, les

institutions les plus modernes et les plus démocratiques d'Europe’.{13)

Mais la Finlande fut bient8t l'objet d'une "deuxidme russification"
dans la mesure ol sa situation privilégi¢e la plagait en point de mire pour toutes

fes populations asservies de I'Empire russe.

En Mars 1917, lorsque le Tsar fut renversé, le gouvernement
provisoire dirigé par Kerensky rendit & la Finlande tous ses droits
constitutionnels, tandis que les Bolcheviks, alors écartés du pouvoir, trouvaient

un appui chez certains socialistes finlandais.(14)

Dés ce moment, une oppositian de plus en plus nette s'effectua entre
les formations de gauche et les mouvements conservateurs.

La victoire des Bolcheviks sur les Manchéviks le 17 Octobre 1917, ne

fit qu'exacerber les rapports entre les deux fractians de la population.

Le & Décembre 1917, PEduskunta, majoritairement conservatrice,

déclara la Finlande indépendante.

Des la fin du mois, le Conseil des Commissaires du Peuple, bienttt

suivi par la France, la Sudde et I'Allemagne, reconnut la République de Finlande.

Mais la guerre fraticide entre les "blancs” et les "rouges” ne prit fin
qu'enAvril-Mail918,parlavictoire dul_ieutenant Général Mannerheim (15)quiexerga
la fonction de Régent de I'Etat jusqu'ad ce qu'un texte constitutionnel ait &té
élaboré. (16)
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La constitution, adoptée le 17 Juillet 1919, consacre la Finlande en
une République unitaire, démocratique et parlementaire, dans laquelle le pouvoir
appartient au peuple. Preuve de sa solidité, c'est cette constitution qui, avec

quelgues aménagements, demeure aujourd'hul encore en vigueur.

- La politique extérieure de la Finlands dans l'entre-deux guerres.

Durant cette période, le jeune Etat indépendant effectuera ses

premiers pas dans la vie internationale.

Reconnue par l'ensemble des puissances mondiales, la Finlande va
poursuivre une politiqgue de neutralité semblable & celle des autres pays
nordiques. D&s 1919, elle adh&re & la 5.D.N.

Cependant deux problémes majeurs allaient alors se poser dans ses
relations avec ses voisins : Le statut des tles d'Aland, et la délimitation des

frontigres avec ["Union Soviétique (22).

La Sudde revendiquait la possession des lles d'Aland, situées dans le
golfe de Bothnie, 3 mi-distance entre la Finlande et la Suide. Or, ses iles
appartenaient au Grand Duché de Finlande bien avant son indépendance.
L'affaire fut portée devant la 5.0.N., ob les grandes puissances {23) déciderent
de confirmer la souveraineté de la Finlande sur l'archipel, & condition que celle-
ci accorde l'autonomie & ses 20,000 habitants et confirme sa situation de zaone

démilitarisée{24).

La délimitation des frontigres entre la Finlande et I"U,R.5.5. fut en
principe réglée par la signature entre les deux Etats du traité de Tartu {Dorpat}
le 14 Octobre 1920. Des le début des négociations, il fut déclaré du coté
soviétique, que P'Etat socialiste était mQ en politique étrangére par le principe du

droit des nations & disposer d'elles-mé&mes.

P_‘our la Finlande, cela signifiait que I'U.R.5.5. n'avait pas le droit

d'exiger d'elle des concessicns territoriales.
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De fait, celle-ci lui céda méme un couloir d'accés 2 1'Océan Arctigue
(25). En contrepartie, elle accepta de faire certaines concessions (26}, dans le but

d'assurer une meilleure défense de Léningrad et de sa région.

En fait, les relations avec 1'U.R.5.5., loin d'8tre chaleureuses, avaient
tout de méme le mérite de placer la paix asu-dessus de tout. l.es russes eux-
mémes semblaient y attacher une telle importance gu'ils prirent l'initiative, le 21
Janvier 1932, de conclure un traité de non-agression avec la Finlande, auquel fut

joint un traité de conciliation et d'arbitrage.

Confiants en leur bon droit et en la force mé&me du droit, les
dirigeants finlandais pensaient ds lors qu'il serait possible d'entretenir de bonnes

relations avec leur voisin criental.

Les rapports finno-soviétiques, relativement bons dans la forme, se

heurtaient cependant & des écueils non négligeables.

Un premier sujet de discorde se greffa autour du sort réservé a la
Carélie orientale. Partie intégrante de I'Empire russe, le systdme sovidtique y
fut implanté en 1921 contre la volonté de la population. La Finlande n'agit pas
directement en faveur des insurgés, mais permit A des volontaires de se battre &
leurs cotés, et accueillit des réfugiés politiques. Elle fit méme appel & la 5.0.N.,
arguant que I'U.R.5.5. avait promis lors du traité de Tartu d'accorder Pautonomie

& la Carélie orientale. Rien n'y fit (27), mais le contentieux subsista.

Il faut y ajouter la décision prise par le gouvernement finlandais
d'interdire le parti communiste sur son territoire {28). Cet acte, pour les
soviétiques, correspondait & une démonstration d'hostilité envers leur pays., Pour
Staline, obsédé par I'idée d'une Union-Soviétique isolée et encerclée par des
puissances ennemies, l'existence d'une Finlande indépendante, capitaliste et anti-

cammuniste, aux portes de Léningrad, était difficilement concevable.

Par une proposition du 14 Octobre 1939, il exigeait que "La Finlande
cédat & 1"U.R.S.5., pour la durée de trente ans, un territoire sur la presgu'ile de
Hanko" (29) & I'"Ouest d'Helsinki, ainsi que de nombreuses iles du golfe de
Finlande, plus la partie occidentale de la presqu'ile des pécheurs & Petsamo.

En contrepartie, il offrait un territoire bien plus vaste (30) rnais dénué d'intérét
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économique et stratégique.

Céder aux demandes soviétiques équivalait pour les Finlandais, non
seulement 3 renoncer 3 toute possibilité ultérieure d'assurer la défense de leur
territoire, mais aussi & &tre & la merci d'éventuelles surenchéres portant atteinte

3 la souveraineté de 'Etat.

Le gouvernement finlandais fit un certain nombre de concessions,
mais jugea le compromis proposé par les Russes, inacceptable. Les négociations
furent alors rompues. Rien alors ne permettait daffirmer l'imminence d'un
conflit armé, d'autant plus que la partie du pacte Ribbentrop - Molotov de 1939
plagant 1a Finlande dans la sphére d'influence de I'Union Soviétigue, €était tenue

secréte.

Faisant peu de cas du pacte de non agression de 1932 et de la
déclaration finlandaise du ler Septembre 1939 proclamant sa neutralité
I"U.R.S.S. attaqua la Fintande sans sosmmation ni provaocation le 30 Novembre
1939,

L'explication que donna Staline devant la tribune de la 5.D.N,,
lersqua la demande de la Finlande, I'U.R.5.5. fut condamnée pour son
intervention belliqueuse, est qu'il était intervenu sur la requéte du gouvernement
finlandais "légitime" afin de "chasser les usurpateurs vendus aux Anglais et aux

Ameéricains".

Ledit gouvernement était en fait un gouvernement fantoche & la téte
duquel avait été placé Otto Kuusinen {31}, un communiste finlandais exilé en
U.R.S.5.

A la surprise générale, le peuple finlandais se défendit avec un
acharnement, une détermination et un courage tels, qu'il réussit & tenir en échec
50 divisions russes pendant plus de trois mois. Ce fut au Général Mannerheim,
Maréchal de Finlande, que revint la tache d'organiser la défense du pays. Cette
"guerre d"hiver" démontra au monde entier et en premier lieu aux chefs
soviétiques, I'hostilité des finlandais au régime communiste et le prix gu'ils

étaient préts & payer pour y échapper.
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En 1943, & la Conférence de Téhéran, Staline déclarera 3 Churchill et
& Roosevelt "qu'une nation qui s'est battue si dur pour son indépendance méritait
considération"(32). Khrouchtchev aurait méme dit (33) "Dans notre guerre
contre la Finlande, nous avions la possibilité de choisir le moment et le lieu, nous
dépassions l'ennemi en nombre, et nous disposions d'assez de troupes pour nous
préparer & notre opération. Pourtant méme dans des conditions aussi favorables,
nous ne pames finalement obtenir la victoire qu'au prix d'énormes difficultés, et
de pertes invraisemblables.(34) Une victoire obtenue 3 ce prix &tait en fait une

défaite morale'.

Comme le note Claude Delmas (35) "cette guerre donna des
certitudes & I'Allemagne quant & la faiblesse du systdme militaire soviétique™ La
guerre prit fin avec le traité de Moscou du 12 Mars 1940 qui consacrait la défaite

de la Finlande et lui imposait de lourds sacrifices.

Mais les finlandais, bien que battus militairement, ne perdirent pas

espoir d'obtenir un jour justice

lls devinrent de plus en plus hostiles aux soviétiques,
d'autant plus que ceux-ci ne respectaient pas les clauses pourtant trés dures déja
du traité de Moscou.(36)

Profitant du retournement d'Hitler contre Staline en 1941, les
finlandais décidérent de reprendre les territoires perdus. C'est le début dune

"guerre de continuation qui va durer quatre ans.

Tout en se gardant d'essocier directement leur combat 2 celui des
armées du Reich, les finlandais s'allitrent aux allemands et leurs permirent

d'utiliser leur territoire comme base de leurs attaques.

L'Allemagne constituait alors le seul allié objectif de poids qui

pouvait leur permettre de défendre leurs droits.
Cependant, en 1944, devant l'échec évident de ['Allemagne et le

renforcement de larmée russe, la Finlande dut se résoudre & accepter les

conditions que I'Union Soviétique lui imposait pour accéder 4 la paix.
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Ce bref rappel de ce qui fut l'histoire de la nation finlandaise
constitue sans nul doute un élément essentiel pour qui veut, comme nous allons
tenter de le faire, prétendre comprendre la politique étrangére de ce pays aprés

la deuxidme guerre mondiale.

(1) Sur ce sujet et en langue frangaise, lire "Les anciens finnois" par Aurélien
Sauvageot, Paris, Librairie Klincksieck, 1361,
(2) 11 reste cependant difficile d'affirmer que Tacite ait fait réellement allusion
aux Finnois et non aux Lapons appelés d&s les origines "Finn" par les Norvégiens.
(3) A l'origine, "Finnois" fut le nom par lequel on désignait les divers peuplements
s'exprimant avee la langue du méme noam.
Dans la Finlande contemporaine, le finnois est la langue que parle la majorité des
habitants, les finnophones, par opposition aux suédophones qui utilisent
prioritairement le Suédois, tous étant Finlandais.
{4) Suite aux invasions barbares (550 & 800), c’est surtout avec la Scandinavie que
s'effectuent ces échanges.
{5) De 1150 a 1809.
(6) Suite au traité de "Hamina" en 1809 qui consacrait la défaite de la Sutde face
aux armées d'Alexandre ler.
(7) "Parlement et Administration en Finlande".
{8) De 1809 2 1517
(3) Pour plus de précision sur la portée réelle de ce manifeste, lire ['article
d'Osma Jussila, "The historical background of the February Manifesto of 1899",
Journal of Baltic Studies, vol 15 {1984}, n® 2-3, p. 140 et suivantes.
(10) Cité par Eino Jutikkala dans son "Histoire de la Finlande" p. 265.
(11) La Finlande comptait environ 2,7 millions d'habitants au début du sidcle.
(12) La Finlande est le premier pays d'Europe ol le droit de vote ait &té accordé
aux femmes. )
(13) "La Finlande", callection "Comment ils sont gouvernés" p. 38,
(14) Ce soutien était objectif dans la mesuré ol les Bolcheviks étaient le seul
parti en Russie qui soutenait de droit de sécession de la Finlande.
{15) Avec l'appui d'une intervention allemande dirigée par le Général R. von der
Goltz. ’
{16} Le chapitre introductif historique ayant d0 &tre condensé par rapport au
texte initial, un décalage s'est instauré dans la numérotation des notes. Nous
prions le lecteur de bien vouloir nous en excuser. :
(22) Cependant, premigre erreur, on omit de convier I'URSS aux négociations
comme semblait pourtant I'y autoriser sa situation géographigque.
{23) Annexe 1, Cartes de la Finlande.
(24) Conformément au traité de Paris de 1856 signé entre la France, I'Angleterre
et la Russie.
(25) Petsamo .
(26) Engagement 3 ne pas fortifier les fles du Golfe de Finlande : Someri,
Narvi, Seiskari, Poninsaari, Levansaari, les deux fles de Tytérsaari
et Ruuskeri.
(27) Sur 'évolution de cette région, voir I'article "Le droit souverain" dans
Le Monde du 25.26 Mars 1984. )
(28) Le P.C.F. &tait né & Moscou méme en 1918, En l'interdisant, les finlandais
' voulaient empécher que le régime soviétique ne soit appliqué a
leur pays.
{29} Dacument sur les relations finno-soviétiques "Evolution dans le courant
de I'Automne 39",
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(30) 5529 Km2 contre 2761 Kma2.
(31) Le gouvernement Kuusinen n'exerga en fait avcun pouvoir réel ni ne
fut reconnu par la population.
(32) Politique étrangdre n® 2.1980 p. 458.
(33) cité par Claude Delmas dans "La politique militaire soviétique" Gue
sais-je? n® 2085 - Mai 83.
(34) L_es pertes russes sont estimées & 200.000 h contre 25.000 coté finlandais.
(35) op Cit p. 35

{36) Document sur les relations finno-soviétiques n® II, "L'attitude de I'U.R.5.5.

envers la Finlande & partir du traité de Moscou". Publication
du ministere des affaires étrangéres de Finlande.
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PREMIERE PARTIE

LES REL ATIONS DE LA FINLANDE AVEC LWUNION SOVIETIQUE

SECTION 1 : LES BASES DES RELATIONS, SUITE AUX ANNEES DE GUERRE

A llissue de la guerre, le probléme majeur qui domine la politique
extérieure de la Finlande, est celui de ses nouvelles relations avec I'Union
Sovidtique.

Les autres orientations, si elles existent déja, ne seront réellement
développées et cultivées que plus tard, lorsqu'auront été stabilisés les rapports

finno-soviétiques.
Ces relations vont se nouer sur des bases psychologiques puis

institutionnelles et denner naissance & une politique étranggre finlandaise dont

seules quelques crises viendront troubler la continuité.

1 : Les bases psychologiques :

La fin de la deuxidme guerre mondiale laisse la Finlande dans une
position internationale totalement différente de celle qui régnait avant querre,
Deux facteurs majeurs s'imposent désormais 3 elle. Un isolement quasi total vis-
a-vis du monde occidental et, corrélativement, une vision plus réaliste de la

puissance de I'Union Soviétique.

25





